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Az elsd megemlekezés, az utolso
parbeszéd — a harmincadik évfordulon

Az 1956-0s forradalom harminc-
hatodik évforduléjan arrél a konfe-
renciarél szeretnék megemlékezni,
amely a harmincadik évfordulén,
1986-ban zajlott. Ez volt az els6 né-
pes, széles korli megemlékezés,
amelyre a hatalom engedélye nél-
kiil, tehat illegdlisan keriilt sor.
Mégis — a kiilfoldi sajté és radick
révén — a nyilvdnossaghoz sz6lt.
Méltéan a forradalom szelleméhez:
az egyiitt gondolkodas és a kolcso-
nos megértés jegyében.

Hat év miiltan ez a konferencia
anndl is tobbnek tiinik, mint aminek
eredetileg szdntuk. Hat év — mond-
hatnd az olvasé — nem nyit torté-
nelmi tdvlatot. Az eltelt néhédny esz-
tendd val6ban nem volna ehhez ele-
gendd, ha megfeledkeznénk arrdl,
hogy ezen rovid id6hatarok kozott
megbukott egy rendszer, és egy (j
vajidik, s igy mér a kozelmilt is
okkal helyezhetd torténelmi pers-
pektivéba, gy az 1986. december
5—6-4n Budapesten rendezett, Az
1956-0s magyar forrada-
lom elézményei alakuldsa
és utéélete cimii tandcsko- |
zés hatarkd a magyar poli-
tikatorténetben. Az 1985-
6s monori taldlkozé utdn
ez volt a méasodik és egy-
ben utolsé alkalom, ami-
kor a Kaddar-rendszerrel
szemben all6 demokratak
széles spektruma gyilt
Ossze eszmecserére. A pa-
letta véltozatos szinskaldja
konzervativoktél, liberali-
soktél aktiv pdrttagokig,
reformkommunistakig ter-
jedt. A felfogdsok, értéke-
lések, megkozelitések je-
lentdsen kiilonboztek egy-
mast6l, de a résztvevék
kozott vita folyt. Valédi
parbeszéd zajlott, amely-
nek célja volt a nézetek iit-
koztetése, az allaspontok
tisztazdsa, informaciok
cseréje, egymas meggydzése és ese-
tenként kozos megitélés kialakitasa.
Disputa volt ez a sz6 legnemesebb
értemében, amelyet nem zavartak
meg az érvek csatdjatdl idegen, til-
tott fegyverek: csoport- és partérde-

kek, hatalmi torekvések, az aktudl-

politika, az instrumentalizmus, in-
dulati kilengések.

Tokéletesen miikodott a torténe-
lem hiteles rekonstrukciéjanak ga-
rancidja, az immunrendszer, amely
meghidsitja artalmas, fert6z6 anya-
gok behatolédsat. A konferencia va-
|6ban arrél szélt — s ez ritka eset
—, amire cime utalt. A vitdzok kii-
16nboz6képpen itélték meg a kom-
munista reformerek, a didksag, az
értelmiség, a felkeldk, a ,,pesti sré-
cok”, a munkéstandcsok szerepének
jelent&ségét, de senki nem védolta a
mésikat a forradalom kisajatitdsa-
val, s ezen lirliggyel senki sem tore-
kedett sajat hegeménidja szentesité-
sére. fgy példaul eleven vita bonta-
kozott ki Nagy Imre szerepének és
identitdsdnak  meghatdrozasérol
vagy a pluralizmust és a semleges-
séget deklardl6 nyilatkozatok sziile-
tésének koriilményeirdl, de ebben a
koérnyezetben senki sem merészked-
hetett volna olyan oktalansig meg-
kockdztatdséra, hogy a semlegesség
kinyilvénitdsdnak gondolata allit6-
lag egy kisgazda-dllamminiszter
meg nem nevezett, de feltételezet-
ten azonosfthaté tandcsadéitél in-
dult ki. A mértirhaldlt halt minisz-
terelndk emléke el6tti tiszteletadds
cimén nem hangzott el vddbeszéd a
padldsokat lessprs” begy(ijtési mi-
niszter ellen. Mindenki biiszkén
véllalta a forradalom erkolcsi emel-
kedettségének felelevenitését, és el-
{télte az atrocitdsokat, az onbirdsko-
dast. Igyekeztiink tisztdzni olyan
méig felderitetlen eseményeket,
mint az oktéber 25-ei Kossuth téri
tomegmészarlds és a Koztarsasag
téri parthdz ostroménak részletei, de
egységesek voltunk mind a véreng-
zés, mind a lincselés elitélésében.

Ertelmetlen és torténelmietlen
szofisztikdba bonyolédnank, ha
most azon keseregnénk, hogy az
egykor egységre torekvo ellenzék
késobb részeire bomlott. Ez termé-
szetes és egészséges folyamat. Hi-
szen a szabadsag sziikségszer( ko-
vetkezménye és ismérve a pluraliz-
mus. Legfeljebb a parancsol6 kény-
szer — alkotmanyos meggondol4-
sok, gazdasagi nehézségek — idéz-
het el6 atmeneti paktumokat, kény-
szerhdzassdgokat. De ezek a de-
mokrdcia milkodésének efemer
kozjatékai, amelyek kitér6i, nem
medervonulatai az dltaldnos folya-
matnak. Nem siratjuk hét azt a mal-
tat, amely megismételhetetlen. Még
kevésbé hidnyoljuk azt a szoritést,
amely Osszeblivédsra kotelez.

A tandcskozés jegyz6konyvének
lapozgatésa més gondolatokat is €b-
reszt. Az Eorsi Istvan lakdsan tartott
Osszejovetel résztvevGi 65-70-en
voltak. Névsoruk véltozatos. Am
feltinG, hogy mily sokan maradtak
tdvol, akiknek pedig — a jelenlegi
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politikai osztalyt szdmba véve —
ott lett volna a helyiik. Volt termé-
szetesen, akit objektiv okok akadé-
lyoztak, méasokat taktikai, politikai
megfontoldsok, de a leglényegesebb
bénité hatést a kaddri korszak ba-
gyaszté konformizmusa, erkolcesi
érzéketlensége gyakorolta. Ez a ni-
hilizmus tilélte a rendszervaltast,
mordlis tehertételként nehezedik a
tarsadalomra, kiegésziilve a neofi-
tak szemérmetlen konyoklésével.
Ez teremti meg azt a légkort,
amelyben egyesek szdmdra kényel-
metlen lehet 1956 hiteles torténel-
mének és szellemiségének feleleve-
nitése és egy hat évvel ezel6tti kon-
ferencia jegyzOkonyvének kozre-
addsa.

Szembe kell nézniink azzal a le-
genddval is, hogy 1956-ban nemzeti
egység jott létre a szabadséagért és
az idegen elnyomads ellen. A miilt-
nak ez — bdrha kegyes szdndéku,
am mégis — megtéveszto szépitése.
Azon az 6szon valéban megsziile-

tett azoknak a demokratdknak a szé-
les kord, orszagos Osszefogdsa, akik
a régi Magyarorszag helyén egy Uj,
modern, eurépai rendre vagytak. S a
régi alatt a Tiszak, a Horthy és a
Rakosi—Kaédar orszaglasat értették.
De ebbdl a szovetséghdl nemesak a
kommunista diktatura korifeusai-
nak, tisztségviselGinek, hiveinek és
kollabordnsainak népes hadat re-
kesztették ki; kiviil maradtak és
szembe is fordultak vele azok, akik
az akkor csupén egy évtizede dssze-
omlott, tilhaladott, retrograd feu-
délkapitalizmus restaurdci6jarél 4b-
rdndoztak. 1956 igenis forradalom
és szabadsdgharc volt, a harc a
nemzeti fiiggetlenségért és egy (j
tarsadalmi rendszerért, s a forrada-
lomnak ez a szocidlis tartalma és
demokratikus jellege nem lehet ro-
konszenves azok szdmadra, akik az
autoritdrius és antiszocidlis Horthy-
rendszer fokozatos, részleges reha-
bilitdldsat szorgalmazzak, és a régi
wnemzeti keresztény” kozéposztaly
tjjavardzsoldsan faradoznak.

Végiil ejtsiink szét az 1986-0s
konferenciét ural6 parbeszéd szelle-
mérél. Ez folytatdsa volt a monori
elsé taldlkozénak, és hidként kivant
szolgélni az alapvet6 konszenzussal
biztat6 '56-0s témakorben a méso-
dik Monorhoz. Ezt a folyamatot sza-
kitotta félbe 1987 &szén Lakitelek.
Nem azzal, hogy itt z4szI6t bontott a
népies irdnyzatot megjelenftd f6-
rum, hiszen ez — ha az elkiilontilés
erGltetetten elsietett is volt — elke-
riillhetetlennek bizonyult. Hanem
azéltal, hogy a hasadds a kordbban
kialakult egyezség egyoldali fel-
bontdsdval, a legjelentGsebb addigi
szOvetséges, a demokratikus ellen-
z€k diszkrimindldsa jegyében zaj-
lott, s a hatalommal kezdeményezett
egyezkedés, annak hozzdjaruldsaval
szervez6dott satorverés, Ez az indu-
las rontotta a légkort, a kolcsonos
gyanakvas, bizalmatlansdg kéroko-
z6jéval fertézte meg a kozéletet.

A véadaskodds, gyandsitas, rdgal-
mazds oddig fajult, hogy egy kor-
manyparti képviseld (korabbi KISZ-
titkdr) elvbaratai helyeslésével azzal
vadolhatta meg az 1956-os forrada-
lom elitélt és bortont szenvedett al-
dozatait, hogy bdriiket csak kivég-
zett bajtdrsaik rovasara elkovetett
drulds drdn menthették meg, a de-
mokratikus ellenzéket pedig azzal
rdgalmazta, hogy tevékenységét a
hatalom biztatdsdra és oltalma alatt
folytatta. S ezt a Rastignacot — mi-
utdn rajtakaptdk szavazasi csaldson,
és lemondott manddtumarél — a
beliigyminiszter magas, bizalmi po-
ziciéba helyezte sajit minisztériu-
méban. Ide siillyedtiink néhany esz-
tendd alatt.

Messzire kanyarodtunk attél az
erkolcsiségt6l, amely 1956-ot uralta
és amely dthatotta az 1986-os konfe-
rencidt. Nincs most annak értelme,
hogy belegabalyodjunk a bolcseleti-
filolégiai eszmefuttatasba, amely ar-
rél prelegél, hogy a politikai vetély-
tarsaknak ellenfélként, s nem ellen-
ségként kellene egymdst kezelniiik.
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Nem okulunk azon sem, ha azt a
tanmesét hallgatjuk, hogy az angol
als6hdz képviselGi a leghevesebb
politikai osszetlizések utan baratsé-
gosan soroznek a biifében, nélunk
pedig dllitélag a politikai kultira
alacsony szinvonala miatt nem ala-
kulhat ki ez a patriarchalis reldci6
(pofozds-borozds), holott — ha hin-
ni lehet Mikszdthnak — mér egy
évszdzaadal ezelStt eljutottunk a
wfejlettségnek” erre a fokédra. Nem
err6l van sz6! Nem az értelmezd
szOtdr, a fehér asztal hibadzik, vagy
dltalaban a targyak, az objektiv fel-
tételek. A kozéletbdl kiltigozédott
az emberi méltésdg. Napirenden
vannak olyan botrdnyok, és napi-
rendre tériink olyan emberi defektu-
sok felett, amelyek miatt annak ide-
jén kigolydztak a tagot a vidéki pol-
gdri kaszin6bol, kizartak a falusi ol-
vasokorbol, kitiltottak a munkésott-
honbdl. Napjainkban az drulds —
tigyesség, ragalom — kacajt fakasz-
16 j6 mulatsdg, a hazugsdg — vigja-
téki fiillentés, bocsdnatos
blin, a ,,vesszen” fenyege-
|| tés kotdszoként nyert létjo-
- gosultsagot. A cél: a ve-
télytars, az ellenszegiil er-
~ kolesi-politikai megsem-
misitése, ellehetetlenitése.
Az eszkoz a becsiiletsértés.

A disputdban a kritika
objektivizal. Tévesnek, hi-
basnak, rogtonzottnek, nem
megalapozottnak mindsiti
az ellenvéleményt — ami
tudomanyos és szakmai
| szempontbdl siilyos megdl-
| lapitds —, de nem vonja
kétségbe a vitapartner sze-
mélyi  integritdsit. Az
autokratikus nem is elemzi
a mondanival6 tartalmat,
hanem Kkinyilatkoztat, a
megsz6lalét mindsiti, pon-
tosabban gyaldzza, és kikii-
sz0boli a parbeszéd lehetd-
ségét. Nem relevdns, hogy
az elvetendd moédszert a tobbség
vagy egy kisebbség alkalmazza. Ez'a
szemlélet az ,Ein Volk — Ein Reich
— Ein Fiihrer” elvét igyekszik meg-
honositani a parlamentarizmus kere-
tei kozott. Egyetlen allaspont a mér-
vado és érvényes, minden ellenvéle-
mény a hazadrulds, a nemzetellenes-
ség, a tudatos hamisitas, a rosszhisze-
miiség kategoridjaba soroltatik. Ez a
szellemikarantén-kisérlet, felmenti a
tobbséget azon erkolesi-politikai ko-
telezettség alol, hogy parbeszédet
folytasson a bélyegesekkel, az alkal-
matlannd nyilvanitottakkal. Nincs
partner, nincs parbeszéd, egyaltaldn
,nincs duma”, csak az ,.ein” van.

Hiteles dokumentumok egy ille-
gdlis konferenciar6l bizonyitjak,
hogy mir a diktatira idejében mi-
lyen fejlett volt a magyar politikai
kultira. Korh( kép két naprél, ami-
kor néhdny magyar Gsszehajolt, és
torvényen kiviil megteremtették a
harméniét a lelkekben és a negyedik
emeleti bérlakds egymasba nyil6
szobdiban. A sotét évtizedek drjaban
néhény emlékezetes, szép pillanat,
Onérzetesen biiszkék voltunk, szi-
viink tele reménnyel. Odakinn zord
volt az idd, télies. A kozpontilag ird-
nyftott propaganda, a sajtd, a radio, a
televizié hénapok 6ta bombblte a ha-
zugsagot, rdgalmat, Csak a médszer
lett korszer{ibb: a régi, primitiv, di-
rekt szitkozoddst rafindltabb lélek-
mérgezés véltotta fel, Mi pedig itt
felhevillten, lelkesen kutattuk az
igazsdgot. Bizton hittiik, hogy eljén
az idg, amikor orszég-vildg el6tt sza-
badon vallhatunk 1956-r6l. Ugy vél-
tiik, akkor minden egyszer(, vildgos,
egyértelm( lesz, Ebben csalédnunk
kellett. A maltbél annyi rossz men-
t6dott 4t a jelenbe: beidegzettség, fé-
kezhetetlen karrierizmus, cinizmus,
alsdg, onzés, kozony. Nem kellene
megkisérelni feleleveniteni azt a ke-
véske jot is? Példaul a torekvést,
hogy az emberek megértsék egymas
wbeszédét”, a szolidaritast, amely ki-
ragad az onpusztité maganybdl, a
huménumot, amely elviselhetové te-
szi a létet, a tolerancidt, amely meg-
szeliditi a vad dsztonoket. A borton-
életben hdnyszor hallottam rabtér-
saimtol a szentencidt: teher alatt n6 a
palma. De vajon valéban csak teher
alatt alkalmatlanok és méltatlanok
volndnk a szabadsdgra? Az a két hét
1956 oktéberében csak miil6 fellan-
golds lett volna, egyszeri, illand tii-
nemény, soha vissza nem hozhaté
kaprdzat? Ha nem adtuk fel a harcot
november 4-én, és késGbb sem,
miért tennénk le most a fegyvert?
Hisz mindig ugyanazért kiizdiink —
a sirig. Az emberi méltésagért. Igy
Grizziik 1956 langjat. Engedelmes-
kedve az id6k parancsénak.

A tandcskozds teljes anyaga az
oktéberi évforduléra jelenik meg
Nyolcvanhatban — dtvenhatrol
cimmel, az 1956-os Intézet és a
Szdzadvég Kiadé gondozdsaban,
Hegedils B. Andrds
szerkesztésében.
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