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• Folytatás a 8. oldalról
Bodrogi ugyancsak rátermett volt 

feladatára. Úgy ellenőrizte Bibó sza­
vainak hitelét, hogy tollbamondatta a 
gyanúsítottal a „Magyarok!” megszó- 
lítású felhívást és a „Követ úr!” kezde­
tű expozét. Ő ebből meggyőződött, 
hogy Bibó nem hallgatja el a tényeket. 
Bibó pedig arra a következtetésre ju­
tott, hogy ha a nyilvánosságra hozott 
dokumentumokat emlékezetből repro- 
dukáltatják, akkor a szovjet katonák 
által elkobzott kézirat is a politikai 
rendőrség kezében lehet. Ezenközben 
Bodrogi megírta — önmagát is lefede­
ző — jelentését: „Bibó István október 
24—25—26-án a proletárdiktatúra 
felszámolását tervezte és elméletileg 
dolgózta ki. Az említett cikkek, tervek 
megírása után lehetőséget kért Boldi­
zsár Ivántól, hogy helyezze el az új­
ságjában. Boldizsár erre ígéretet tett. 
Bibó István október 26-ától november 
4-éig terjedő időben kidolgozta cikkét, 
amelyet Bibótól a szovjet elvtársak a 
parlamentben elvettek. Az említett 
cikk eredeti példányát eddig beszerez­
ni nem tudtuk, a cikket emlékezetből 
írattuk le vele, és állítása szerint a cik­
ket az eredetinek megfelelően, jól tud­
ta leírni. A cikk (...) világosan bizo­
nyítja, hogy dr. Bibó István az ellen- 
forradalmat a proletárdiktatúra meg­
döntésére, a polgári demokrácia beve­
zetésére akarta felhasználni.”

Azért nem nehéz Bodrogi őrnagy 
1957. június 21-ei jelentését az 1958. 
augusztus 2-án jogerőre emelkedett 
életfogytiglanra szóló ítélet indokolá­
sában fölismerni, mert a vizsgálótiszt 
jó reménye szerint a közvádló össze­
szerkesztette a jelentést a vádindít­
vánnyal, sőt a kontaminációban az 
időpontot is a kívánatos bűncselek­
mény elkövetésének kezdetéig csúsz­
tatta vissza.

Az írás az ’56-os forradalom egyik 
legértékesebb opusza. Már abból a 
szempontból is egyedülálló, hogy a 
még bizonytalan kimenetelű felkelés 
közben alkotmányos keretbe foglalta a 
modem magyar államszerveződés 
alapelveit. A napjainkig föltárt histo­
riográfiai irodalomban szinte minden 
formátumos értelmezés a veszett fej­
sze nyelénél kezdődik, ahogy Bibó há­
rom ’56-os közleménye is a bukott 
ügynél ragadja meg a forradalmat, 
ahol még nem veszélyezteti a novem­
ber 4-e utáni menthetetlenből a ment­
hetőt. A Bodrogi őrnagy parancsára 
leírt tanulmányvázlat azonban nem az 
ország megszállását követő helyzetben 
keletkezett, hanem a forradalommal 
együtt született elmélet. Értéke az an­
gol és a francia forradalommal párhu­
zamos teóriákhoz mérhető. Jóllehet 
Bibó jó néhány gondolatát átmentette

a november 6-ai expozéba és az ’57-es 
emlékiratba, sőt szabad felhasználásra 
átengedte azokat a Magyar Demokra­
tikus Függetlenségi Mozgalom kibon­
takozási javaslatába, mégis, míg az 
utólagos értékelések címzettje rend­
szerint a nagyhatalmak zsivány politi­
kai vezérkara, jobb híján a rokonszen­
vező nemzetközi közvélemény, addig 
az október 28-a és november 4-e kö­
zött papírra vetett gondolatok megszó­
lítottja egyenesen a felkelt nép, amely 
forradalmi szervein keresztül válik 
megszemélyesítené, és mitől mástól, 
ha nem a jogállamot szervező meg­
személyesítéstől várlhat egy nép nem­
zetté?!

Bibó két választási lehetőséget kí­
nál: vagy megszorított többpártrend­
szer szabad választások útján, vagy a 
forradalom szerveiből és a demokrati­
kus pártok képviselőiből összehívott 
alkotmányozó nemzetgyűlés, amely 
maga készíti elő a választásokat. A 
megszorítás nélküli többpártrendszer 
— a rákosizmus éveire adott spontán 
reakciók folytán — magával ránthatná 
a Horthy-korszak restaurációját, alkot­
mányozó nemzetgyűlés hiányában pe­
dig a forradalmi szervek nélkülözik a

szabadság jogállami garanciáit. A 
többpártrendszer megszorítása mellett 
szociológiai érvek szólnak, a közvet­
len demokrácia tartós intézményesíté­
se ellen filozófiaiak. Ha az egyik 
szempontot nem vennék figyelembe, a 
’45-ös választás fiaskója ismétlődnék 
meg, ha a másikat, akkor a ’49-eshez 
hasonló diktatúrába torkollhat az ön­
célú forradalmiság. Márpedig — állít­
ja Bibó — „a magyar forradalom hor­
dozói (...) elsöprő többségükben szo­
cialista és tekintélyes részükben kom­
munista meggyőződésűek, semmi­
képp se azért ontották a vérüket, hogy 
(...) restaurációt létrehozzanak”. Az al­
kotmánybíróság fölállításával beveze­
tett alkotmánytörvények viszont arra 
szolgálnának, hogy a szabadságjogok 
vegyék elejét a szabadság rakoncátlan 
elszabadulásának. A kivívott demok­
rácia menten oszlásnak indulna, ha a 
restaurációs igény vagy a forradalmi 
heveskedés kerülne túlsúlyba.

A választási lehetőségek közül Bi­
bó az alkotmányozó nemzetgyűlésre 
optál. A szovjet alkotmány magyar 
adaptációját csakis forradalmi tör­
vénykezéssel lehet támpillérei közül 
kiváltani, mert „az 1949. évi alkot­
mány óhatatlanul összekapcsolódott 
az ország emlékezetében Rákosi sze­
mélyével, a Rajk-perrel, az egypárt- 
rendszer uralmával és a nem igazi vá­
lasztásokkal, mindazzal, amit a forra­
dalom megdöntött, úgyhogy sem en­
nek szabályai, sem ennek parlamentje 
nemigen volnának alkalmasak az új 
alkotmánytörvények és alkotmánybiz­
tosítékok megalapozására.”

A forradalmi törvénykezés ajánlata 
merőben új elem Bibó gondolatrend­
szerében, mint ahogy új a szocialista 
értékek megkülönböztetett szerepelte­
tése is. Valóban új? Ebben a formában 
okvetlenül. Ám ha körültekintően új­
raolvassuk Bibó írásait 1938-tól 1948- 
ig, rátalálunk a nyitott vegyértékekre. 
Szerzőnk affinitása a múlt századi 
centralisták alkotmányos formulájára, 
valamint a szocialista értékek iránti fo­
gékonyságára számos jel utalt koráb­
ban, csak mind az 1945 után írt politi­
kai publicisztikákban, mind a háború 
előtt keletkezett teoretikus művekben 
más veszedelmekkel való gyürkőzés 
szorította őket háttérbe. Hol a náciz­
mus, hol a kommunizmus nem enged­
te összeállni a képletet.

Holott egyszer már majdnem 
együtt volt. A Márciusi Front prog­
ramjának egyik 1938-ban — nyilvá­
nosságra nem került — szövegválto­
zatában Bibó már kidekázta a politikai 
proklamációhoz ideális arányt. „Ta­
gadjuk azt az osztálynemzeti államot, 
amely közjogi eszközökkel tartja fönn 
osztályok uralmát, tagadjuk azt a libe­

rális osztályállamot, amely a külsődle­
ges demokrácia örve alatt szabad ural­
kodást enged a hatalmasabb osztályál­
lamoknak a gyöngébbek felett, és ta­
gadjuk azt a totális államot, amely — 
akár fasiszta, akár bolsevista legyen 
— az uralkodó párt vagy diktátor ke­
zében tartott államhatalmat teszi meg 
a társadalom mindenható urává.” Ha a 
„tagadjuk” kifejezést a megengedjük 
kifejezésre változtatjuk, azaz átvisszük 
az értékeket a vesztesek oldaláról a 
győztesekére, kibontakozik az ’56. ok­
tóber 28-a és november 4-e közti 
egyenleg, persze úgy, hogy a korábban 
alávetettek menten kiegyezést ajánla­
nak fel, mihelyt győztek. Erre a moz- 
gatékra jár az 1944-es „Békeajánlat” 
tervezete is.

Az értékek között lappangó kap­
csolat felfedezése azonban Révai 
András érdeme. Londonból jobban 
látszott, mint Budapestről, hogy „Bi- 
bónak a háború után kiadott tanulmá­
nyai már magukban hordozzák az ’56- 
os forradalom ideológiai és gyakorlati 
rendszerét.” 1960-ban publikált tanul­
mányában Révai András mutatott rá 
első ízben arra, hogy Bibó Csengeri 
Antalnak és Lukács Móric „szemléle­

tének is örököse”, aki „elsőnek dol­
gozta ki a Marx előtti szocialista tano­
kat Magyarországon, s azt hirdette, 
hogy a munkásság egyesületi jogában 
rejlik az új és a mostaninál jobb társa­
dalmi rendszer magva. A munkás­
egyesületek alakításába az államnak 
ne legyen beleszólása, és azok legfőbb 
feladata, hogy tagjaikat részesítsék a 
gyár hozadékából.”

Nem meglepő, hogy ’56. október 
24-én Révai András bujtja föl Szabó 
Zoltánt a forradalmat értelmező napi 
jelentések írására: „Nyilvánvaló, hogy 
a forradalom valóságos szervei nem az 
újjáéledt pártok, hanem az újonnan 
született nemzeti bizottságok és forra­
dalmi tanácsok. A főkéit nép ezekbe 
rendeződik (...); Nagy Imrének inkább 
az újszülött forradalmi szerveknél ké­
ne keresnie közvetlen támogatást (...), 
ideiglenes forradalmi kormányt jórészt 
különféle bizottságok képviselőiből 
alakítania, a kibontakozás alapjait (...) 
a népet képviselő testületekben keres­
ve.” Amitől ezekban a napokban Sza­
bó Zoltán óv — nehogy „az 1945-ös 
helyzetből az 1949-es fordulat éve fej­
lődhessék ki”! —, annak az óvadékát 
formulázza meg Bibó a szocialista ér­
tékek és a ’48-as forradalmat megelő­
ző alkotmányozó nemzetgyűlés össze­
kapcsolásával. Amit A magyar de­
mokrácia válsága című 1945. őszi ta­
nulmányában Bibó 1944—45. „félfor­
radalmának” tekintett, azt tekinti tel­
jesnek 1956-ban, s hogy teljes is ma­
radjon, tizenkilenc pontba foglalja az 
alkotmánytörvény biztosítékait.

Ezek a klauzulák, amelyekre Bibó 
úgy emlékezett vissza 1978-ban, mint­
ha ezzel a botrányos kijelentéssel in­
dult volna a tanulmány. „Az MDP po­
litikailag és erkölcsileg halott. A ko- 
munisták azonban politikailag és er­
kölcsileg a legnagyobb mértékben ele­
venek, hiszen a forradalom minden 
vívmánya, eszménye és akciója a 
kommunisták belső kritikájából indult 
ki, ezt mindenkinek el kell ismernie. 
Feltétlen szükség van tehát egy — a 
szabadságszerető kommunistákat tö­
mörítő — forradalmi szocialista párt­
ra.” Nemcsak azért kívánkozik ide ez 
a kijelentés, mert „A magyar demok­
rácia válsága” írásának idején éppen 
ez a tapasztalati fedezet hiányzott Bi- 
bónak ahhoz, hogy ne a proletárdikta­
túra trójai falovát ismerje fel a kom­
munista pártban, de azért is, mert val- 
latói előtt tett kijelentései kajánul fél- 
reértelmezhetőek lennének, ha nem is­
mernénk a felkelés közben megszilár­
dult felfogását.

Cikktervének jelentősége nem me­
ríthető ki azzal, hogy már a forrada­
lom alatt is ilyenformán vélekedett a 
spontán felkelés eszmei előzményei­

ről. Még a nyilvánosságra került no­
vember 6-ai expozé és az ’57-es em­
lékirat egy-két passzusát is úgy lehetne 
venni, mint a hatalmon maradt kom­
munistáknak tett engedményt, ha nem 
tudnánk, mi és mikori a referenciájuk, 
méghozzá olyan személytől eredően, 
aki ezen az élménykörön kívülről érzé­
kelte a szellemi hatást. Hát még az 
operatív szakaszból kiragadott monda­
tait, hogy félre lehetne érteni! Bodrogi 
őrnagy például azt kérdi tőle 1957. 
augusztus 29-én: „Ön továbbra is állí­
tása szerint a szocializmus építését kí­
vánta folytatni, akkor a szocializmus 
alkotmányát miért akarta megváltoz­
tatni?” Amire Bibó válasza: „Én úgy 
láttam, hogy ez az alkotmány a prole­
tárdiktatúra kormányformáját rögzíti, 
és én ezt helytelenítettem benne, nem 
pedig a szocializmus építését.”

Talán nem tévedek túl nagyot, ha 
azt állítom: Bibó magatartására ugyan­
akkora hatást tettek az önmaguk reví­
ziójára képes kommunisták, mint 
amekkorát elméletére gyakorolt a for­
radalom. Ha ugyan nem nagyobbat. 
Mert nagyobb erkölcsi bátorság kellett 
álláspontja mellett kitartani a letartóz­
tatástól az ítélethirdetésig s még to­

vább, mint elfogadni államminiszteri 
kinevezését Nagy Imre második kor­
mányában. Különösen olyan ember­
nek, akinek volt mersze 1978-as inter­
jújában megvallani — „én azt hittem, 
gyáva ember vagyok” —, és akiről a 
legszemléletesebb képet Sárközi Már­
ta festette, amikor megjelenítette egy 
anekdotában a háza előtt toporgó Bi- 
bót, amint elpöfög az orra előtt a pa­
rasztpártot újjászervezők kocsija: „mi­
kor dicső alapításról volt szó, akkor 
nem fértem bele, bezzeg, amikor baj 
volt, akkor belefértem az autóba.” 
Nos, jókora távolságra a kommunisták 
pártjától, és bizonyos szkepszissel 
nézve saját pártjára is, Bibó magatar­
tása azért kiegyensúlyozott a kihallga­
tások időszakában, mert egyes-egye- 
dül a forradalmas népről fölállított el­
méletére támaszkodik, s ez belső nyu­
galmat, hogy ne mondjam, harmóniát 
ad. Nemcsak a magánzárkában, de a 
kihallgatói előtt is.

Az ördög elhozta az idejét annak, 
hogy „A szabadságszerető ember tíz- 
parancsolatá”-t — amelyet Bibó a 
’30-as évek végén írt — önmagán ki­
próbálja. Néha Bodrogi őrnagy ra- 
vaszkodik, máskor Csíki őrnagy go- 
rombáskodik, Bibó azonban egyfor­
mán úgy viselkedik, ahogy saját foga­
dalmában előírta: „a szabadságszerető 
ember (...) minden közügyben 
meggyőződése szerint vall színt; fe­
nyegetéstől meg nem ijed, hízelgés­
nek be nem dől, s szavazatát vagy alá­
írását semmi pénzért vagy előnyért el 
nem adja.” Noha éppen ő van abban 
az egérfogóban, amelyben „az emberi 
szabadság minden korlátozása, önké­
nyes letartóztatás, fogva tartás, egyéni 
vagy hatósági hatalmaskodás s az em­
beri méltóság mindenféle megalázása 
ellen azonnal” fel kell lépni, ő az, aki 
megvalósítja sajtá tízparancsolatának 
azt a tételét, miszerint „az emberi 
méltóság egy és oszthatatlan”, követ­
kezésképp vallatóit is embernek te­
kinti. Nyugalma is részben ebből 
származik, de még megőrzött belső 
derűje is. Mi sem jobb példa erre, 
mint az, amikor azzal az állítással 
szembesítik, hogy „az illegális csúcs­
szerv ötlete Bibótól származik”. Fele­
lete ennyi: „E vallomás teljesen helyt­
álló, ha figyelembe vesszük, hogy 
nem volt sem illegális, sem csúcs, 
sem szerv, valóban én vetettem fel, 
hogy vegyük számba egy esetleges 
későbbi egyetértés lehetséges partne­
reit.” Habár Bibó szelíd iróniája a val­
latószoba falán túlról is kapott némi 
segítséget. Nemcsak olyan tanút hall­
gattak ki, mint Boldizsár Iván. A 
cikkterv október 28-a és november 
4-e közti, föltehetőleg egyetlen olva­
sóját is. Ám Sárközi Márta nem átal- 
lotta faggatójának azt válaszolni: „a 
tartalmát ismerem, de nem olvastam.”

Egy mérges ember keze a jegyző­
könyv margójára firkantotta — „hát 
akkor hogyan ismeri?!” —, Bibó 
azonban ismerte a „Családom és 
egyéb állatfajták” (későbbi) fordító­
jának humorát, ami magányában 
hasznosabb segélynek bizonyulha­
tott, mint ha a „Válasz” egykori ki­
adója élelmiszercsomagot csempé­
szett volna be.

Bibó kínos pedantériájából táplál­
kozott a vizsgálat idején.

Révai András ennek is fölismerte a 
filozófiai gyökereit. „Az a felfogás — 
írta a már idézett tanulmányában —, 
hogy a magatartás a politikai szemlé­
let a priori tényezője, ismét angol ere­
detű (...), Locke politikai filozófiáját 
követő angol esszéírók tulajdonsága 
is. Bibó sok tekintetben Addisonra és 
Steelre emlékeztet, akik a 18. század 
első félében a Spectatorban Locke 
szemléletét az angol politikai, társa­
dalmi, közigazgatási és jogi élet min­
den gyakorlati problémájára didakti­
kus módon alkalmazták. (...) Bibó ta­
nulmányainak alapvető vonása (...) a 
didaktikus jelleg." Nyomban tegyük 
hozzá: nemcsak tanulmányainak. Az 
értük büntetőjogi felelősséget vállaló 
szerzőjének is. Még az utolsó szó jo­
gán — alighanem a kötél általi halálra 
várakozó vádlottnak — azt volt fon­
tos hangsúlyozni, hogy „a vizsgálat 
rendkívüli módon korrekt volt. A 
jegyzőkönyvet szó szerint én fogal­
maztam és én diktáltam le”. Bibó di­
daktikai hajlamán ugyanis mit sem 
változtatott, hogy a szegedi egyetem 
helyett a Gyorskocsi utcában fejti ki 
nézeteit. Ember ember — akár hallga­
tó, akár kihallgató.

A másodrendű vádlott, Göncz Ár­
pád 1982-ben — az Oral History ar­
chívum számára adott intejúban — 
úgy emlékezett erre vissza, hogy „Bi- 
bóban mindvégig élt az a meggyőző­
dés, hogy akivel szemben áll, az 
meggyőzhető, belekompromittálható 
az emberségbe”.

Csíki őrnagy 1958. február 19-én 
föltett ama kérdésére — „Mi volt kö­
zös politikai tevékenységük elvi 
alapja?” —, Bibó így jellemzi Göncz 
Árpádot: „Mind a ketten határozot­
tan nem marxista állásponton álló, de 
a kapitalizmussal, a kizsákmányolás 
minden formájával és a történelmi, 
úri Magyarországgal szembenálló 
felfogást vallottunk. Mind a ketten a 
szabadságjogok teljes érvényesülését 
tartottuk helyesnek, a parasztsággal 
való politikát döntő kérdésnek tekin­
tettük. Mind a ketten egyetértettünk 
az 1956. októberi események forra- 
dalomkénti értékelésében és abban a 
hitben, hogy a magyar politikai fejlő­
désnek az októberben elindult vona­
lán volna helyes továbbhaladnia, de 
baloldali súlyponttal.”

Vásárhelyi Miklós

Az első megemlékezés, az utolsó 
párbeszéd — a harmincadik évfordulón

Az 1956-os forradalom harminc­
hatodik évfordulóján arról a konfe­
renciáról szeretnék megemlékezni, 
amely a harmincadik évfordulón, 
1986-ban zajlott. Ez volt az első né­
pes, széles körű megemlékezés, 
amelyre a hatalom engedélye nél­
kül, tehát illegálisan került sor. 
Mégis — a külföldi sajtó és rádiók 
révén — a nyilvánossághoz szólt. 
Méltóan a forradalom szelleméhez: 
az együtt gondolkodás és a kölcsö­
nös megértés jegyében.

Hat év múltán ez a konferencia 
annál is többnek tűnik, mint aminek 
eredetileg szántuk. Hat év — mond­
hatná az olvasó — nem nyit törté­
nelmi távlatot. Az eltelt néhány esz­
tendő valóban nem volna ehhez ele­
gendő, ha megfeledkeznénk arról, 
hogy ezen rövid időhatárok között 
megbukott egy rendszer, és egy új 
vajúdik, s így már a közelmúlt is 
okkal helyezhető történelmi pers­
pektívába. így az 1986. december 
5—6-án Budapesten rendezett, Az 
1956-os magyar forrada­
lom előzményei alakulása 
és utóélete című tanácsko­
zás határkő a magyar poli­
tikatörténetben. Az 1985- 
ös monori találkozó után 
ez volt a második és egy­
ben utolsó alkalom, ami­
kor a Kádár-rendszerrel 
szemben álló demokraták 
széles spektruma gyűlt 
össze eszmecserére. A pa­
letta változatos színskálája 
konzervatívoktól, liberáli­
soktól aktív párttagokig, 
reformkommunistákig ter­
jedt. A felfogások, értéke­
lések, megközelítések je­
lentősen különböztek egy­
mástól, de a résztvevők 
között vita folyt. Valódi 
párbeszéd zajlott, amely­
nek célja volt a nézetek üt­
köztetése, az álláspontok 
tisztázása, információk 
cseréje, egymás meggyőzése és ese­
tenként közös megítélés kialakítása. 
Disputa volt ez a szó legnemesebb 
értemében, amelyet nem zavartak 
meg az érvek csatájától idegen, til­
tott fegyverek: csoport- és pártérde­
kek, hatalmi törekvések, az aktuál- 
politika, az instrumentalizmus, in­
dulati kilengések.

Tökéletesen működött a történe­
lem hiteles rekonstrukciójának ga­
ranciája, az immunrendszer, amely 
meghiúsítja ártalmas, fertőző anya­
gok behatolását. A konferencia va­
lóban arról szólt — s ez ritka eset 
—, amire címe utalt. A vitázók kü­
lönbözőképpen ítélték meg a kom­
munista reformerek, a diákság, az 
értelmiség, a felkelők, a „pesti srá­
cok”, a munkástanácsok szerepének 
jelentőségét, de senki nem vádolta a 
másikat a forradalom kisajátításá­
val, s ezen ürüggyel senki sem töre­
kedett saját hegemóniája szentesíté­
sére. így például eleven vita bonta­
kozott ki Nagy Imre szerepének és 
identitásának meghatározásáról 
vagy a pluralizmust és a semleges­
séget deklaráló nyilatkozatok szüle­
tésének körülményeiről, de ebben a 
környezetben senki sem merészked­
hetett volna olyan oktalanság meg- 
kockáztatására, hogy a semlegesség 
kinyilvánításának gondolata állító­
lag egy kisgazda-államminiszter 
meg nem nevezett, de feltételezet­
ten azonosítható tanácsadóitól in­
dult ki. A mártírhalált halt minisz­
terelnök emléke előtti tiszteletadás 
címén nem hangzott el vádbeszéd a 
„padlásokat lesöprő” begyűjtési mi­
niszter ellen. Mindenki büszkén 
vállalta a forradalom erkölcsi emel­
kedettségének felelevenítését, és el­
ítélte az atrocitásokat, az önbírásko­
dást. Igyekeztünk tisztázni olyan 
máig felderítetlen eseményeket, 
mint az október 25-ei Kossuth téri 
tömegmészárlás és a Köztársaság 
téri pártház ostromának részletei, de 
egységesek voltunk mind a véreng­
zés, mind a lincselés elítélésében.

Értelmetlen és történelmietlen 
szofisztikába bonyolódnánk, ha 
most azon keseregnénk, hogy az 
egykor egységre törekvő ellenzék 
később részeire bomlott. Ez termé­
szetes és egészséges folyamat. Hi­
szen a szabadság szükségszerű kö­
vetkezménye és ismérve a pluraliz­
mus. Legfeljebb a parancsoló kény­
szer — alkotmányos meggondolá­
sok, gazdasági nehézségek — idéz­
het elő átmeneti paktumokat, kény­
szerházasságokat. De ezek a de­
mokrácia működésének efemer 
közjátékai, amelyek kitérői, nem 
medervonulatai az általános folya­
matnak. Nem siratjuk hát azt a múl­
tat, amely megismételhetetlen. Még 
kevésbé hiányoljuk azt a szorítást, 
amely összebúvásra kötelez.

A tanácskozás jegyzőkönyvének 
lapozgatása más gondolatokat is éb­
reszt. Az Eörsi István lakásán tartott 
összejövetel résztvevői 65-70-en 
voltak. Névsoruk változatos. Ám 
feltűnő, hogy mily sokan maradtak 
távol, akiknek pedig — a jelenlegi

politikai osztályt számba véve — 
ott lett volna a helyük. Volt termé­
szetesen, akit objektív okok akadá­
lyoztak, másokat taktikai, politikai 
megfontolások, de a leglényegesebb 
bénító hatást a kádári korszak bá- 
gyasztó konformizmusa, erkölcsi 
érzéketlensége gyakorolta. Ez a ni­
hilizmus túlélte a rendszerváltást, 
morális tehertételként nehezedik a 
társadalomra, kiegészülve a neofi­
ták szemérmetlen könyöklésével. 
Ez teremti meg azt a légkört, 
amelyben egyesek számára kényel­
metlen lehet 1956 hiteles történel­
mének és szellemiségének feleleve­
nítése és egy hat évvel ezelőtti kon­
ferencia jegyzőkönyvének közre­
adása.

Szembe kell néznünk azzal a le­
gendával is, hogy 1956-ban nemzeti 
egység jött létre a szabadságért és 
az idegen elnyomás ellen. A múlt­
nak ez — bárha kegyes szándékú, 
ám mégis — megtévesztő szépítése. 
Azon az őszön valóban megszüle­
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tett azoknak a demokratáknak a szé­
les körű, országos összefogása, akik 
a régi Magyarország helyén egy új, 
modem, európai rendre vágytak. S a 
régi alatt a Tiszák, a Horthy és a 
Rákosi—Kádár országlását értették. 
De ebből a szövetségből nemcsak a 
kommunista diktatúra korifeusai­
nak, tisztségviselőinek, híveinek és 
kollaboránsainak népes hadát re­
kesztették ki; kívül maradtak és 
szembe is fordultak vele azok, akik 
az akkor csupán egy évtizede össze­
omlott, túlhaladott, retrográd feu- 
dálkapitalizmus restaurációjáról áb­
rándoztak. 1956 igenis forradalom 
és szabadságharc volt, a harc a 
nemzeti függetlenségért és egy új 
társadalmi rendszerért, s a forrada­
lomnak ez a szociális tartalma és 
demokratikus jellege nem lehet ro­
konszenves azok számára, akik az 
autoritárius és antiszociális Horthy- 
rendszer fokozatos, részleges reha­
bilitálását szorgalmazzák, és a régi 
„nemzeti keresztény” középosztály 
újjávarázsolásán fáradoznak.

Végül ejtsünk szót az 1986-os 
konferenciát uraló párbeszéd szelle­
méről. Ez folytatása volt a monori 
első találkozónak, és hídként kívánt 
szolgálni az alapvető konszenzussal 
biztató ’56-os témakörben a máso­
dik Monorhoz. Ezt a folyamatot sza­
kította félbe 1987 őszén Lakitelek. 
Nem azzal, hogy itt zászlót bontott a 
népies irányzatot megjelenítő fó­
rum, hiszen ez — ha az elkülönülés 
erőltetetten elsietett is volt — elke­
rülhetetlennek bizonyult. Hanem 
azáltal, hogy a hasadás a korábban 
kialakult egyezség egyoldalú fel­
bontásával, a legjelentősebb addigi 
szövetséges, a demokratikus ellen­
zék diszkriminálása jegyében zaj­
lott, s a hatalommal kezdeményezett 
egyezkedés, annak hozzájárulásával 
szerveződött sátorverés. Éz az indu­
lás rontotta a légkört, a kölcsönös 
gyanakvás, bizalmatlanság kóroko­
zójával fertőzte meg a közéletet.

A vádaskodás, gyanúsítás, rágal­
mazás odáig fajult, hogy egy kor­
mánypárti képviselő (korábbi KISZ- 
titkár) elvbarátai helyeslésével azzal 
vádolhatta meg az 1956-os forrada­
lom elítélt és börtönt szenvedett ál­
dozatait, hogy bőrüket csak kivég­
zett bajtársaik rovására elkövetett 
árulás árán menthették meg, a de­
mokratikus ellenzéket pedig azzal 
rágalmazta, hogy tevékenységét a 
hatalom biztatására és oltalma alatt 
folytatta. S ezt a Rastignacot — mi­
után rajtakapták szavazási csaláson, 
és lemondott mandátumáról — a 
belügyminiszter magas, bizalmi po­
zícióba helyezte saját minisztériu­
mában. Ide süllyedtünk néhány esz­
tendő alatt.

Messzire kanyarodtunk attól az 
erkölcsiségtől, amely 1956-ot uralta 
és amely áthatotta az 1986-os konfe­
renciát. Nincs most annak értelme, 
hogy belegabalyodjunk a bölcseleti­
filológiai eszmefuttatásba, amely ar­
ról prelegál, hogy a politikai vetély- 
társaknak ellenfélként, s nem ellen­
ségként kellene egymást kezelniük.

Nem okulunk azon sem, ha azt a 
tanmesét hallgatjuk, hogy az angol 
alsóház képviselői a leghevesebb 
politikai összetűzések után barátsá­
gosan söröznek a büfében, nálunk 
pedig állítólag a politikai kultúra 
alacsony színvonala miatt nem ala­
kulhat ki ez a patriarchális reláció 
(pofozás-borozás), holott — ha hin­
ni lehet Mikszáthnak — már egy 
évszázaddal ezelőtt eljutottunk a 
„fejlettségnek” erre a fokára. Nem 
erről van szó! Nem az értelmező 
szótár, a fehér asztal hibádzik, vagy 
általában a tárgyak, az objektív fel­
tételek. A közéletből kilúgozódott 
az emberi méltóság. Napirenden 
vannak olyan botrányok, és napi­
rendre térünk olyan emberi defektu­
sok felett, amelyek miatt annak ide­
jén kigolyózták a tagot a vidéki pol­
gári kaszinóból, kizárták a falusi ol­
vasókörből, kitiltották a munkásott­
honból. Napjainkban az árulás — 
ügyesség, rágalom — kacajt fakasz­
tó jó mulatság, a hazugság — vígjá­

téki füllentés, bocsánatos 
bűn, a „vesszen” fenyege­
tés kötőszóként nyert létjo­
gosultságot. A cél: a ve- 
télytárs, az ellenszegülő er­
kölcsi-politikai megsem­
misítése, ellehetetlenítése. 
Az eszköz a becsületsértés.

A disputában a kritika 
objektivizál. Tévesnek, hi­
básnak, rögtönzöttnek, nem 
megalapozottnak minősíti 
az ellenvéleményt — ami 
tudományos és szakmai 
szempontból súlyos megál­
lapítás —, de nem vonja 
kétségbe a vitapartner sze­
mélyi integritását. Az 
autokratikus nem is elemzi 
a mondanivaló tartalmát, 
hanem kinyilatkoztat, a 
megszólalót minősíti, pon­
tosabban gyalázza, és kikü­
szöböli a párbeszéd lehető­
ségét. Nem releváns, hogy 

az elvetendő módszert a többség 
vagy egy kisebbség alkalmazza. Ez1 a 
szemlélet az „Ein Volk — Ein Reich 
— Ein Führer” elvét igyekszik meg­
honosítani a parlamentarizmus kere­
tei között. Egyetlen álláspont a mér­
vadó és érvényes, minden ellenvéle­
mény a hazaárulás, a nemzetellenes- 
ség, a tudatos hamisítás, a rosszhisze­
műség kategóriájába soroltatik. Ez a 
szellemikarantén-kísérlet, felmenti a 
többséget azon erkölcsi-politikai kö­
telezettség alól, hogy párbeszédet 
folytasson a bélyegesekkel, az alkal­
matlanná nyilvánítottakkal. Nincs 
partner, nincs párbeszéd, egyáltalán 
„nincs duma”, csak az „ein” van.

Hiteles dokumentumok egy ille­
gális konferenciáról bizonyítják, 
hogy már a diktatúra idejében mi­
lyen fejlett volt a magyar politikai 
kultúra. Korhű kép két napról, ami­
kor néhány magyar összehajolt, és 
törvényen kívül megteremtették a 
harmóniát a lelkekben és a negyedik 
emeleti bérlakás egymásba nyíló 
szobáiban. A sötét évtizedek árjában 
néhány emlékezetes, szép pillanat. 
Önérzetesen büszkék voltunk, szí­
vünk tele reménnyel. Odakinn zord 
volt az idő, télies. A központilag irá­
nyított propaganda, a sajtó, a rádió, a 
televízió hónapok óta bömbölte a ha­
zugságot, rágalmat. Csak a módszer 
lett korszerűbb: a régi, primitív, di­
rekt szitkozódást rafináltabb lélek- 
mérgezés váltotta fel. Mi pedig itt 
felhevülten, lelkesen kutattuk az 
igazságot. Bizton hittük, hogy eljön 
az idő, amikor ország-világ előtt sza­
badon vallhatunk 1956-ról. Úgy vél­
tük, akkor minden egyszerű, világos, 
egyértelmű lesz. Ebben csalódnunk 
kellett. A múltból annyi rossz men­
tődön át a jelenbe: beidegzettség, fé- 
kezhetetlen karrierizmus, cinizmus, 
álság, önzés, közöny. Nem kellene 
megkísérelni feleleveníteni azt a ke­
véske jót is? Például a törekvést, 
hogy az emberek megértsék egymás 
„beszédét”, a szolidaritást, amely ki­
ragad az önpusztító magányból, a 
humánumot, amely elviselhetővé te­
szi a létet, a toleranciát, amely meg­
szelídíti a vad ösztönöket. A börtön­
életben hányszor hallottam rabtár­
saimtól a szentenciát: teher alatt nő a 
pálma. De vajon valóban csak teher 
alatt alkalmatlanok és méltatlanok 
volnánk a szabadságra? Az a két hét 
1956 októberében csak múló fellán­
golás lett volna, egyszeri, illanó tü­
nemény, soha vissza nem hozható 
káprázat? Ha nem adtuk fel a harcot 
november 4-én, és később sem, 
miért tennénk le most a fegyvert? 
Hisz mindig ugyanazért küzdünk — 
a sírig. Az emberi méltóságért. így 
őrizzük 1956 lángját. Engedelmes- 
kedve az idők parancsának.

A tanácskozás teljes anyaga az 
októberi évfordulóra jelenik meg 
Nyolcvanhatban — ötvenhatról 
címmel, az 1956-os Intézet és a 

Századvég Kiadó gondozásában, 
Hegedűs B. András 

szerkesztésében.
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